IGKiOS.6840.11.2025 Komancza, dnia 09 czerwca 2026 r.

INFORMACJA O SPOSOBIE ROZSTRZYGNIECIA SKARGI

po rozpatrzeniu skargi wniesionej w dniu 3 czerwca 2026 r. przez uczestnika II przetargu
ustnego nieograniczonego przeprowadzonego w dniu 28 maja 2026 r. na sprzedaz
nieruchomosci potozonych w obrebie Wysoczany, oznaczonych jako dziatki nr 47/1, 52/1 oraz
54/2 uznaje sie skarge w calosci za niezasadna.

UZASADNIENIE

Po przeanalizowaniu skargi z dnia 3 czerwca 2026 r. wniesionej przez uczestnika II
przetargu ustnego nieograniczonego przeprowadzonego w dniu 28 maja 2026 r. na sprzedaz
nieruchomos$ci oznaczonych jako dziatki nr 47/1, 52/1 oraz 54/2 polozonych w obrebie
Wysoczany, a takze po zbadaniu dokumentacji dotyczacej przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania przetargowego, nalezy stwierdzi¢, ze podniesione w skardze zarzuty nie znajduja
podstaw faktycznych ani prawnych, wobec czego skarga nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami nieruchomos$ci stanowigce wiasno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego sa zbywane w drodze przetargu. Ustawodawca ustanowil zatem zasadg
pierwszenstwa trybu przetargowego jako podstawowej formy rozporzadzania mieniem
publicznym. Tryb bezprzetargowy ma charakter wyjatku od tej zasady i moze by¢ stosowany
wylacznie w przypadkach enumeratywnie wskazanych przez ustawe. Przepisy przewidujace
mozliwo$¢ odstapienia od przetargu podlegaja $cistej wykladni i nie moga by¢ interpretowane
r0ZSZerzajaco.

Skarzaca zarzuca naruszenie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
poprzez niezastosowanie trybu bezprzetargowego. Zarzut ten jest bezzasadny.

Zgodnie z powotanym przepisem przedmiotem sprzedazy bezprzetargowej moze byc¢
nieruchomos$¢ lub jej czg$¢, jezeli moze poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej, stanowigcej wlasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza
te nieruchomo$¢ naby¢, a jednocze$nie nie moze by¢ zagospodarowana jako odrgbna
nieruchomosc¢.

Z tresci przepisu jednoznacznie wynika, ze obie przestanki musza zosta¢ spetnione tgcznie.
Sam fakt sgsiedztwa nieruchomo$ci nie stanowi podstawy do zastosowania trybu
bezprzetargowego ani nie kreuje po stronie wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej roszczenia
o nabycie gruntu publicznego.

W ocenie organu przestanki okreslone w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Dzialki objete przetargiem
stanowig samodzielne nieruchomosci geodezyjne posiadajace okreslong powierzchnie, odrgbny
byt prawny oraz mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w obrocie prawnym. Jak wynika



z treSci ogloszenia o przetargu, dziatki posiadajg dostep do drég publicznych lub dréog
gminnych. Nie stanowig one wydzielonych pasow gruntu pozbawionych samodzielnego
znaczenia gospodarczego, ktorych jedyna funkcja bytoby powigkszenie nieruchomosci
sgsiednie;j.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacej, jakoby dzialki mogty
poprawi¢ warunki zagospodarowania wytacznie nalezacych do niej nieruchomosci. Dziatki
objete sprzedaza granicza rOwniez z innymi nieruchomosciami, a zatem potencjalnie moglyby
oddzialywa¢ na sposob korzystania z wiekszej liczby gruntow sasiednich.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie twierdzenie, ze dziatki nr 47/1, 52/1 1 54/2
stanowig droge dojazdowa do nieruchomosci nalezacych do skarzacej 1 z tego wzglgedu powinny
zosta¢ sprzedane wytacznie jej.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze dziatki te nie sa oznaczone w ewidencji gruntow jako
drogi i nie stanowig urzadzonej drogi publicznej ani wewnetrznej. Skarzaca nie przedtozyta
rowniez zadnych dokumentéw potwierdzajacych istnienie prawa rzeczowego lub
obligacyjnego, ktore przyznawatoby jej uprawnienie do korzystania z tych nieruchomosci jako
wylacznego dojazdu do posiadanych gruntow.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika ponadto, ze nieruchomosci nalezace do
skarzacej posiadaja dostep do drogi publicznej. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia,
ze sprzedaz przedmiotowych dzialek doprowadzi do pozbawienia tych nieruchomosci dostgpu
do drogi publiczne;j.

Za catkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut istnienia ,,ukrytej wady prawnej”
nieruchomos$ci. Wada prawng nieruchomosci moga by¢ istniejagce prawa osob trzecich,
ograniczenia wynikajace z decyzji administracyjnych, wpisy w ksigdze wieczystej lub inne
obcigzenia istniejagce w chwili sprzedazy. Tymczasem skarzaca wskazuje wyltacznie na
hipotetyczng mozliwo$¢ wystapienia w przysztoSci z roszczeniem o ustanowienie drogi
konieczne;j.

Ewentualne roszczenie z art. 145 Kodeksu cywilnego nie powstaje automatycznie i nie obcigza
nieruchomosci z mocy prawa. O jego istnieniu oraz zakresie decyduje kazdorazowo sad
powszechny po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Sama mozliwos¢ wystapienia
z takim roszczeniem nie stanowi wigc wady prawnej nieruchomosci i nie moze by¢ podstawa
do kwestionowania legalno$ci przetargu.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut dotyczacy rzekomego braku podstawy
prawnej do przeprowadzenia sprzedazy w drodze przetargu.

Rada Gminy Komancza uchwatg Nr LX1X/531/2024 z dnia 27 lutego 2024 r. wyrazila zgode
na sprzedaz nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Gminy Komancza, w tym dziatek objetych
niniejszym postegpowaniem. Uchwala ta pozostaje w obrocie prawnym 1 korzysta
z domniemania legalno$ci. Organ wykonawczy gminy byl zatem zobowigzany do jej
wykonania.



Stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym gospodarowanie mieniem
komunalnym nalezy do kompetencji wojta. Wojt realizuje w tym zakresie zadania wilasne
gminy oraz wykonuje uchwaty rady gminy. Nie ma przy tym zadnych podstaw prawnych do
twierdzenia, ze rada gminy powinna odr¢bnie upowaznia¢ wojta do zastosowania trybu
przetargu nieograniczonego. Przeciwnie, skoro ustawodawca w art. 37 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami ustanowil zasade¢ sprzedazy nieruchomosci w drodze
przetargu, zastosowanie tego trybu nie wymaga szczegdlnego upowaznienia.

Podnoszona przez skarzaca okoliczno$¢ skierowania do Rady Gminy i Wéjta wezwania
do usunigcia naruszenia prawa rowniez pozostaje bez znaczenia dla oceny legalno$ci
przeprowadzonego przetargu. Sam fakt kwestionowania uchwaty lub zarzadzenia przez
zainteresowang osob¢ nie pozbawia tych aktéw mocy obowigzujacej ani nie powoduje
obowigzku wstrzymania czynnosci zwigzanych z gospodarowaniem mieniem komunalnym.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze skarzaca juz podczas pierwszego przetargu
przeprowadzonego w dniu 22 stycznia 2026 r. uczestniczyla w procedurze sprzedazy
nieruchomosci jako uczestnik przetargu. Wniosta wadium i wyrazila wolg ubiegania si¢
o nabycie nieruchomos$ci w trybie przetargowym. Dopiero bezposrednio przed rozpoczeciem
drugiego przetargu zakwestionowata sama dopuszczalno$¢ zastosowanego trybu sprzedazy.
Okoliczno$¢ ta nie ma wprawdzie decydujacego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, jednak
potwierdza, ze zarzuty dotyczace niedopuszczalnosci trybu przetargowego nie byly wezesniej
podnoszone.

W toku analizy skargi nie stwierdzono zadnych naruszeh przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami ani rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004r.
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,
ktore mogtyby mie¢ wplyw na przebieg lub wynik przetargu. Przetarg zostal ogloszony zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, warunki udziatu byly jednakowe dla wszystkich uczestnikow,
a postgpowanie przeprowadzono z zachowaniem zasad jawnosci, konkurencyjnos$ci i rOwnego
traktowania uczestnikow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zarzuty podniesione
w skardze sg niezasadne, a przeprowadzony w dniu 28 maja 2026 r. przetarg zostat
przeprowadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W konsekwencji brak jest
podstaw do uniewaznienia przetargu lub wstrzymania dalszych czynnosci zwigzanych
z zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci.
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