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1. Aneks dot. pkt 1 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie znak: W00S$.410.4.29.2026.AB.7 z dnia 23 marca 2026r.

Zgodnie z pkt 1 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
znak: W00S$.410.4.29.2026.AB.7 z dnia 23 marca 2026r., nalezy: ,Rozwazy¢ zasadnosé
wprowadzenia w uchwale zapiséw dotyczqcych gospodarki Sciekami technologicznymi
(§6 ust. 3 pkt 3). Zgodnie z Prognozq: ,Planowane przedsiewziecie nie jest zwigzane
z wytwarzaniem Sciekéw technologicznych” (rozdziat 7.1, str. 90). W przypadku
pozostawienia ww. zapiséw nalezy uzy¢ poprawnego, obowiqzujqcego nazewnictwa, tj.
Scieki przemystowe.”.

W §6 ust. 3 pkt 3 projektu Uchwaly, tj.: ,gospodarka Sciekami technologicznymi,
z zastosowaniem rozwiqzan spetniajgcych wymogi prawa w zakresie gospodarki wodno -
Sciekowej” nastgpita oczywista omytka pisarska, skutkiem czego w/w punkt zostanie
w catosci wykre$lony.

2. Aneks dot. pkt 2 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie znak: W00S$.410.4.29.2026.AB.7 z dnia 23 marca 2026r.

Zgodnie z pkt 2 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
znak: W00S.410.4.29.2026.AB.7 z dnia 23 marca 2026r., nalezy: ,W uchwale nalezy
uszczegotowié¢ zapisy dotyczqce gospodarowania wodami opadowymi iroztopowymi,
uwzgledniajqc informacje zawarte w Prognozie (wody opadowe i roztopowe sptywajqce
z terenéw potoionych powyzej ztoza, wody opadowe iroztopowe zterenu
eksploatowanego ztoza). W uchwale w§6 ust. 3 pkt 4 zawarto jedynie zapis:
»~odprowadzenie woéd opadowych: bezposrednio do gruntu na zasadach infiltracji,
w sposob nie powodujqcy szkody na nieruchomosciach sqsiednich”.

Zapis, o ktorym mowa w §6 ust. 3 pkt 4, tj.. ,odprowadzenie wdéd opadowych:
bezposrednio do gruntu na zasadach infiltracji, w sposéb nie powodujqgcy szkody na
nieruchomosciach  sqsiednich” zostaje zastgpiony zapisem: ,odprowadzenie wdd
opadowych/roztopowych: rowami opaskowymi, zterenéw wyzej potoZonych w kierunku
kopalni z odprowadzeniem do zbiornika sedymentacyjnego, w sposéb nie powodujqcy szkody
na nieruchomosciach sgsiednich”.

3. Aneks dot. pkt 3 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie znak: W00S$.410.4.29.2026.AB.7 z dnia 23 marca 2026r.

Zgodnie z pkt 3 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
znak: W00$.410.4.29.2026.AB.7 zdnia 23 marca 2026r. nalezy: ,W Prognozie
przedstawié¢ informacje o warunkach hydrogeologicznych terenu objetego projektem
miejscowego planu, woparciu o dostepne dane (np. mapy hydrogeologiczne,
opracowania Srodowiskowe na potrzeby projektow gminnych, powiatowych,
dokumentacje i/lub obserwacje wykonywane w zwiqzku z prowadzonqg na sqsiednim
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terenie eksploatacjq ztoza ,Komarncza - Jawornik”). Opisaé, w jakich warunkach na ww.
terenie wystepujq wody lecznicze (wyodrebnione w ramach ztoza ,Komarncza zr. nr 1”)".

,Na terenie catego ztoza piaskowcéw cergowskich ,Komaricza 1” wystepujg wody
lecznicze — wody stabo zmineralizowane (mineralizacja < 1g/dm3), nieobjete koncesjg na
wydobycie kopaliny ze ztoza, opisane w dokumentacji hydrogeologicznej wéd podziemnych dla
celéw leczniczych w rejonie Komariczy, pow. Sanok z 1971r., a takZe w ,Bilansie zasobéw ztoz
kopalin w Polsce” wg stanu na 31XIl 2023r. - Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy
Instytut Badawczy, Warszawa 2024.,” - cytowane z Prognozy oddziatywania na srodowisko
stwierdzenie jest prawdziwe, jednakze ze wzgledu na charakter inwestycji objetej
projektem Planu oraz wielko$¢ udokumentowanego ztoza ,Komancza 1” (81755,564375m?)
nie ma obowigzku przedstawienia dokumentacji hydrogeologicznej w/w waéd leczniczych.
Ponadto na zadnym zetapéw prowadzonej procedury sporzadzenia MPZP ,Jawornik
1/2017”, obejmujacego czes$¢ ztoza ,Komancza 1” Okregowy Urzad Goérniczy w Kro$nie
(sprawujacy nadzor na ztozem piaskowcow cergowskich oraz ztozem wdd leczniczych) nie
natozyt zadnych dodatkowych obowigzkéw, réwniez na etapie Zmiany Nr 3 Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Komancza. Projekt
MPZP ,Jawornik 1/2017”, zostat uzgodniony przez Okregowy Urzad Gérniczy pozytywnie
bez uwag.

Zgodnie z opracowaniem ,Zagospodarowanie wod leczniczych isolanek w Polsce”
wg stanu na: 31 XII 2023r. (Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut
Badawczy, Warszawa 2024):

Budowa geologiczna ztoza

Ztoze wod leczniczych w Komanczy znajduje sie w jednostce dukielskiej fliszowych Karpat
zewnetrznych, w synklinie graniczacej od potudnia zfaldami Komanczy i Wistoka. Strefa
osiowa synkliny jest wypelniona warstwami kro$nienskimi, natomiast na jej skrzydtach
odstaniaja sie tupki menilitowe, piaskowce cergowskie oraz warstwy hieroglifowe. Warstwy
hieroglifowe tworza tréjdzielng serie. Cze$¢ dolna sktada sie z cienko- i $Sredniotawicowych
piaskowcéw oraz tupkéw. Srodkowa partia to grubotawicowe piaskowce gruboziarniste
z wktadkami tupkéw ilastych o migzszosci maksymalnej ok. 200,0 m. Gérne warstwy
hieroglifowe sa reprezentowane przede wszystkim przez tupki, ktérych migzszos$¢ w fatdach
Komanczy iWistoka siega kilkudziesieciu metrow oraz piaskowce $rednio-
i cienkotawicowe. Wody lecznicze kraza w piaskowcach cergowskich, bedacych
jednorodnym kompleksem grubo- is$rednioziarnistych piaskowcéw z kilkumetrowymi
przewarstwieniami tupkoéw ilastych. Miagzszos¢ tych utworéw siega kilkuset metrow. Lupki
menilitowe wystepuja w dwoch poziomach - dolnym (tupki i podrzednie piaskowce, margle
z rogowcami, rogowce) oraz gérnym (margle zrogowcami, piaskowce, tupki). Pomiedzy
tupkami menilitowymi a warstwami kro$nienskimi w okolicy Komanczy wystepujg warstwy
przejsciowe, wyksztatcone jako mieszany kompleks tupkéw i piaskowcéw. Warstwy
kros$nienskie sa najmtodszymi osadami fliszowymi jednostki dukielskiej. Sktadajg sie
ztupkdw  marglistych  przewarstwionych  piaskowcami  wapnistymi, S$rednio-
i cienkotawicowymi. Osadami czwartorzedowymi na opisywanym obszarze s3a gliny
aluwialne oraz zwiry iotoczaki. Ztoze jest drenowane przez Zrédta. Nie zostalo ono
rozpoznane otworami wiertniczymi (Krzywina, Rosinska, 1971).
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Warunki hydrogeologiczne ztoza

Wody lecznicze Komanczy kraza w utworach fliszowych (piaskowcach cergowskich).
Piaskowce cergowskie charakteryzuja sie bardzo korzystnymi warunkami krazenia waéd
podziemnych, poniewaz sg pociete gesta siecig szczelin ciosowych. Mimo to zasobnos$¢ ztoza
jest niewielka, do czego przyczynia sie wystepowanie ilasto-wapiennego spoiwa,
odpowiadajgcego za niewielka porowato$¢, wynoszaca S$rednio ok. 4,0%). Poziom
wodonos$ny jest dwudzielny isktada sie z piaskowcoéw cergowskich dolnych igoérnych,
rozdzielonych tupkami. Zasilanie poziomu wodonos$nego zachodzi na wychodniach
piaskowcéw  cergowskich dolnych poprzez bezposrednig infiltracje opadéw
atmosferycznych. Wody o podwyZszonej zawarto$ci siarkowodoru wyptywaja w Zrédtach
usytuowanych wzdtuz lewego brzegu Ostawicy, w strefie o dtugosci ok. 100,0 m. Wody
jednego z nich, zrodta nr 1, zostaty uznane za lecznicze. Jest to Zrédto przykorytowe, ktére
w czasie wysokich stanow wody w rzece jest catkowicie zatopione. Zasoby eksploatacyjne
wyplywu ustalono w wysokosci 0,72 m3/h. Zrédto wyprowadza wody typu HCO3-Na,(F),(S)
o mineralizacji wynoszacej ok. 1,0 g/dm3 i temperaturze zmieniajacej sie w zakresie 10,0-
11,0°C. Dodatkowo woda zawiera metan, prawdopodobnie pochodzacy z gtebszych stref,
ktéry dodatkowo przyczynia sie do bakteryjnej redukcji siarczanéw ipowstawania
siarkowodoru (Krzywina, Rosiniska, 1971).

4. Aneks dot. pkt 4 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie znak: W00S$.410.4.29.2026.AB.7 z dnia 23 marca 2026r.

Zgodnie z pkt 4 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
znak: W00$.410.4.29.2026.AB.7 zdnia 23 marca 2026r. nalezy: ,W Prognozie
przedstawi¢ informacje o lokalizacji terenu objetego projektem miejscowego planu
wzgledem uje¢ wéd oraz ustanowionych dla nich stref ochronnych. W Prognozie
wskazano jedynie, Zze na terenie objetym miejscowym planem nie wystepujq ujecia wod
podziemnych.”.

Na terenie objetym projektem miejscowego planu nie znajduja sie zadne ujecia wod.
Najblizsze ujecia wdd zgodnie z dostepnymi mapami znajdujg sie:

e wodlegtosci okoto 420,0m w linii prostej na potudnie - Zrédto (dziatka nr ew. 75/1),

e w odlegtosci okoto 600,0m w linii prostej na wschéd - otwér - wodocigg gminny
(dziatki nr ew. 51/1),

e w odlegtosci okoto 810,0m w linii prostej na potudnie - Zrédto (dziatka nr ew. 463 -
stan aktywnosci: brak danych oraz dziatka nr ew. 487/3 - stan aktywnoSci:
nieczynne),

e wodlegtosci okoto 1,0km w linii prostej na potudnie - Zrédto (dziatka nr ew. 471/9).
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Ryc. 1. Orientacyjna lokalizacja terenu objetego projektem MPZP wzgledem uje¢ wod.
Zrédto: https://spd.pgi.gov.pl/map
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5. Aneks dot. pkt 5 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie znak: W00S$.410.4.29.2026.AB.7 z dnia 23 marca 2026r.

Zgodnie z pkt 5 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie

znak: W00S$.410.4.29.2026.AB.7 z dnia 23 marca 2026r. nalezy: ,W Prognozie,

w czesciach dotyczqcych przewidywanych znaczqcych oddziatywan realizacji projektu

miejscowego planu na wody (rozdziat 6.0) oraz rozwiqzan majqgcych na celu

zapobieganie, ograniczanie negatywnych oddzialywan na srodowisko (w tym na wody),
mogqcych byé¢ rezultatem realizacji projektu miejscowego planu (rozdziat 7,0), nalezy
odnies¢ sie do zapisow §6 ust. 2 pkt 3, 4, 13 uchwaty, méwiqcych zZe na terenie gérnictwa

i wydobycia (objetego przedmiotowym projektem):

— ,nakazuje sie prowadzenie eksploatacji odkrywkowej ztoza kruszywa w sposob
gwarantujgcy  ochrone woéd  powierzchniowych  ipodziemnych  przed
zanieczyszczeniem oraz ochrone warstwy izolujqcej poziom wodonosny przed
uszkodzeniem lub zanieczyszczeniem” (pkt 3),

— ,zakazuje sie sztucznego obnizania poziomu wod gruntowych przez odprowadzenie
wody z wyrobiska odkrywkowego” (pkt 4),
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— .w okresie eksploatacji zloza nie dopuszcza sie odwodnienia wyrobiska
eksploatacyjnego ztoza” (pkt 13).”.

Zapisy zawarte w Prognozie oddziatywania na $rodowisko w czesci dotyczacej
analizy oddziatywania skutkéw realizacji Planu na wody oraz przedstawiajacej rozwigzania
majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko, w tym na wody, a zapisy projektu Uchwaty §6 ust. 2 pkt 3, 4i13
merytorycznie sie nie wykluczaja.

Prognoza zawiera zapisy ogoélne, natomiast Uchwata zawiera zapisy dostosowane do
formy zasad techniki prawodawczej tworzenia aktu planowania przestrzennego.
W Prognozie nie nalezy praktykowa¢ kopiowania zapisOw zczeSci tekstowej planu,
poniewaz i prognoza, i uchwata sg sporzadzanie a w oparciu o przyjete zasady wynikajace
z przepisow odrebnych. Zaden przepis nie wprowadza obowigzku wprowadzania do
Prognozy cytatow z projektu uchwaty.

6. Aneks dot. pkt 6 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie znak: W00S$.410.4.29.2026.AB.7 z dnia 23 marca 2026r.

Zgodnie z pkt 6 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
znak: W00S$.410.4.29.2026.AB.7 zdnia 23 marca 2026r., nalezy: ,W Prognozie
charakterystyke Jednolitej Czesci Wod  Powierzchniowych (JCWP) Ostawa
(RW20000422299), w obszarze ktorej znajduje sie teren objety projektem, nalezy
uzupetni¢ poprzez wskazanie, czy dla tej JCWP ustanowiono odstepstwa od osiggniecia
celow srodowiskowych - jakiego rodzaju”.

Zgodnie z Kartq charakterystyki JCWP, dostepna publicznie na ogo6lnodostepnym
portalu mapowym ISOK
http://karty.apgw.gov.pl:4200/api/v1/jcw/pdf?code=RW20000422299, odstepstwa od
osiggniecia celow Srodowiskowych dla JCWP Ostawa (RW20000422299) przedstawia
ponizsza rycina.
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Ryc. 2. Odstepstwa od osiggniecia celow Srodowiskowych dla JCWP Ostawa
(RW20000422299). Zrédio: http://karty.apgw.gov.pl:4200/api/v1/icw/pdf?code=RW20000422299

9, ODSTEPSTWA OO CSLAGNIECIA CELOW SRODCWISKOWYCH.ICWP
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Fizykochemiczne nie dobyezy
Biologiczre ichitiofaura
Chesriczre nie dobyezy
B2 Shutecrnodt programu drister’
Mo i gy celu drodowiskiwege [wikazarie 8o odrocpenia w ERise benmio Deigariscia celiw Srodowiskowyeh, 1. do odstepstaa
crasowega w trybie art. 4 ust. & ROW)
Wiskeadniki stamuwid, diaktdryeh program deiateh deje wysoki stopierh pewnodei na osiggnigcie cskiw Sodowiskowych do 2027 1.
Fizykochemice nie dabyery
Binlogicere EFI+FLi IBI_PL
Chesmicene nie dabyery

Wiskaniki staru wid, diaktdryeh program deiatanh daje wysold stopien pewnode ne osiggniscie celdw Srodowiskowyeh po 2027 1.

Fizykochemiczre nie dabyezy
Biologiczne nie dabyezy
Chesniczne nie dabyezy

Erak medwobel ogiggriecia celiw Srodowiskowyeh [wakazanie do rhagodzenia celdw srodowiskowyeh, . do odstepetwa w trybie art. & ust 5 ROW)
Wiskaniki staru wid, diaktdryeh program deiatan (prey 2astadeniu jego petrego wdrokenia) nie daje wysokiego stopnia pewnodci osiagriecia

el irodowiskoeych
Fizyknchamiczrs riies dabyezy
Binlogiczre riies dabyezy
Chisriczne riies dabyezy

8.3 Odrocrenie w c2asie terming csigonigea celu Sodowiskowego (odstepstwe crasovwe w trybie art. & ust. & AOW)

Cry ustamowions cdetepstwe? |T&mmnmmummmmzm.nunamwm
Wiskadrikifgrupa wskaknikdw, w zakresie kidogeh preedhudono termin osisgniscia celu dSrodowiskowego JOWP (odstepstwo crasowe w trybie art. 4
st & ROW)
Dl ktdryeh program deistan daje wysok stopieh pewnosd na osisghiecie caliw Srodowiskowych da 2027 §.
Fizykochemicrre niie dabyezy
Bilogiczre EF1+PLI BI_FL
Chesrilcznes nie datyezy
Dila ktdryeh program deistan daje wysoki stopieh pewnodd na osisgniscie celiw Srodowiskowych pa 20327 1.
Fizykochemicrre fike dabyery
Bialogiczne fike dabyery
Chesrilcznes nie datyezy
Tenmin osisgniscia celu drodowiskowege do 2027r.

Uzassdnienie costepstwa crasowego (w tnygbie art 4 ust 4RDW)
‘Wiarunki naturalne uriemakliviajgos osiggriscie celiw Srodowiskowych wpenspektywie do kotca 2027 1. (lub roku 2039 - dia substanci
prinnytetowyeh wprowadzemyeh dyrekbyws 201330/UE)

RWZ200004222 @@

Strona 14z 32 wygersrowano: 2023-08-03 17:08
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Fundusee N Pasariw " ;
Ewopejikie Wl Coxpocartban Wisrne l-lmi'Euernjf.u
Inbrmbrubtur| Seadoainka u Wy Polskle by Sowbperiai

Naturalnas podatrose e presie wynikajgea z | NIE - JOWP nie cechuje sig naturaing podatmosciy na presis wekubek nskorzystrych wartosei
patencistu sorpeyjrego Zewni potenciatu sorpoyjrego
procesy biochsmicare procesy skologiczne procesy Tizykochsmices procasy

[ varurki natural
P LT et hydromarfologicare

Wikonalnodt technicera (dotyczy wytgeznie
prEypaditw, W kiorech prEyeEyng Fhego

e dalyc
staru wod Sg substancie priontatowe PRy
wiproeadrons dyrektywg 2013/380UE)
Mieprogorcjonalne kosrty. [dotyezy
wiytgcrnie przypadkdw, w ElOrych prayczyng Pie detyezy

Fhisgo stand wod &g subvstancis prionftetowe
wiprowadrons dyrektywg 2013/380UE)

odstapstwo polegajios na odrocpanil berminu ossgniscia celdw srodowiskowych jest Twigrans
Z by, e rie 55 osiggrigle (ub 5§ Fagrodons) cele srodowiskowes JOWP w Zakresie wiskadnikow
EFI+PLI BI_PL Jest to spowodowanse wanunkami naturalrymi (wskazanymi w kolumnie po
JMharunki naturalne uniemodiwiagce osiggnisce celow Srodowiskowych w perspeldywie do
kohca 2027 £ (lub roku 2039 - dla substancji priorytelowych wprowadzonych dyrektyws

2013/ 380LE)") aw odniesieniu do substancj priorytetowych wprowsdzonych dyrektywg

20131 390LE - brakdem moimodc technicarmych (w Dym: niswystancrajoymi darmimi na temat
drddet zaniecFyszcrenia) | nieproporcjonainodeig koertow. Warunkiem odstepsbwa jest patnei
terminowe wdrabenie prograrmu dzistan (kKidrego zakres | soutecrmodd ckredlono w zestawach
dziatar)

Bt Ulstalenie mniej rygorystyeznego celu dsrodowiskowego (odstepstwo w tnybie arl. & ust. 5 ROW):
Wi, dla dare) WP nie 2ostabo ustanowione odstepstwo zart. § ust. 5 Ramowe] Dyrektywy

¥ &p Wodnej
Wiskcadrikifgrupa wakatnikdw, w Zakresie
ktiryet Ustalire me] rygorystyezny ool ri dotyczy

srodowiskowy dia JOWP (edstepatwe w trie
art_ & ust. 5 ROW)

Uzsssdnienie cdatepstva polegajscenn na Hhagodzeniy celiw & odowiskowyeh (w trybie art_ 5 ust 5 RDW)

'u"fl'u'u:iu |'|.e|1.|...|':|he-Ln,-<.'h|r_'|.- k‘.ru'a-hu:‘l‘yl:zylﬁ rile dotyezy
misnsiggnigoia celiw Srodowiskowych

Polrzets spobecmo-ekonomiczna
EAspokajand proez oo presji
antropogenicene] determinujgos] na stan nie dabyery
wid w Stophiu Zagratajacym osgghiecu

ol drodowiskowych

Wijadnisrie braku alternat ywiego sposabu

Easpokojenia potrzeby spotecao- nie dabycey
LT e ]

Podsurmowanie nie dabyesy
8.5 Cry w obrebie jow planowane sg inwestycje spetniajace preestank odstepstwaz art. 4ust 7 ROW (wg stanu ma 2021 rok)

i, dla dare] JOWP nie 2ostato ustanowione odstepstwo 2art § ust. 7 Ramowe] Dyrektywy

¥ 5P Wodna|

10, POZA DBOWIAZIOANVA REA) CHWDRAZA SE ZESTAW DZIALAN

Dezistanis podsta

1 {cizistanie podstawowe)
D dziatania RW20000422289_ RWC_02.01_0C__ 0268
Kategoria dziatan Poprawa waninkow dia obszandy chronionych

Drziatania wynikajgos 2 plandw ochiory ! plandw zadanh ochronmych ustanowionych dia obszanw
Grupa driatalh preazracrormya daochrony siedlisk ub gatunkow, dialtaneh utrFymanie hub poprawa stamnu
wiod jest wakrym caynnikiem w ich ochronie

RWZOO00422 20 Strona 1532 whaernsrowano: 2023-08-03 17:08
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7. Aneks dot. pkt 7 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie znak: W00S$.410.4.29.2026.AB.7 z dnia 23 marca 2026r.

Zgodnie z pkt 7 pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
znak: W00S.410.4.29.2026.AB.7 zdnia 23 marca 2026r. nalezy: ,W Prognozie
charakterystyke Jednolitej Czesci Wéd Podziemnych (JCWPd) nr 168, w obszarze ktérej
znajduje sie teren objety projektem, nalezy uzupetnié¢ poprzez wskazanie obszaréw
przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkow, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu
jest waznym czynnikiem w ich ochronie, w ktorych znajduje sie ta JCWPd".

Wykaz Obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkdéw, gdzie utrzymanie
lub poprawie stanu, ktdry jest waznym czynnikiem w ich ochronie JCWPd Nr GW2000168
w formie ryciny, zgodnie z Kartg charakterystyki JCWPd.

Ryc. 3. Obszary chronione wymienione w Zat. [V RDW dla JCWPd Nr 168.
Zrédto: http://karty.apgw.gov.pl:4200/api/v1/jcw/pdf?code=GW2000168

4. OBSZARY CHROMIONE WYMIENIONE W ZAE IV RDW

Jow przeznaczone do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong do
spoZycia przez ludzi

TAK - JCWPd przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi
Obszary przeznaczona do ochrony siedlisk lub gatunkdw, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie
Typ obszarow Liczba obszarow w JCWPd
Parki narodowe
Rezerwaty przyrody
Parki krajobrazowe
Natura 2000 - 050
Natura 2000 - SO0
Obszary chronionego krajobrazu
Zespoty przyrodnicze-kracbrazowe
Stanowiska dokumentacyjne

Lizytki ekologiczne

WD D O W om B N =

Pomniki przyrody

8. Aneks dot. Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie znak: WPN.610.49.2026.DF.3 z dnia 6 marca 2026r.

Postanowieniem znak: WPN.610.49.2026.DF.3 zdnia 6 marca 2026r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, odméwil uzgodnienia przedmiotowego
projektu miejscowego Planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego uzgodnienie
mozZe nastapi¢ pod warunkiem: pozostawienia terenu w obecnym zagospodarowaniu
leSnym albo przedstawienia aktualnych danych przyrodniczych wskazujacych, ze
wydobycie zloza nie wplynie znaczaco negatywnie na obszar Natura 2000 Beskid
Niski PLB180002 oraz cele utworzenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu
Niskiego.

W odpowiedzi na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Rzeszowie znak: WPN.610.49.2026.DV.3 z dnia 6 marca 2026r., odmawiajace uzgodnienia
projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Jawornik 1/2017”,
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wskazuje sie, ze zasadniczg przyczyng odmowy byt brak aktualnych danych przyrodniczych,
pozwalajacych na rzetelng ocene wptywu planowanej eksploatacji ztoza na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na obszar Natura 2000 Beskid Niski PLB180002 oraz cele ochrony
Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego.

Organ wskazat wszczeg6lno$ci na nieaktualno$¢ danych wykorzystanych
w Prognozie oddziatywania na $rodowisko, opartych na inwentaryzacji przyrodniczej
z 2016r., atakze na brak odniesienia do waloréw przyrodniczych projektowanego
rezerwatu przyrody ,Stankdw tLaz” oraz potencjalnych oddzialywan zwigzanych
z planowanym rozszerzeniem eksploatacji.

W  zwigzku zpowyzszym, przedktada sie aktualne materiaty przyrodnicze,
sporzadzone na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej od ponad roku
w ramach zebrania dokumentacji na potrzeby sporzadzenia Raportu oddzialywania na
srodowisko, ktére zostaly wykorzystane do uzupetnienia i weryfikacji dotychczasowych
analiz $rodowiskowych oraz ocene stanu poszczegélnych komponentéw Srodowiska
przyrodniczego.

Przedlozone opracowanie obejmuje wyniki aktualnych badan terenowych,
wykonanych z uwzglednieniem sezonowo$ci wystepowania gatunkéw oraz zréznicowania
siedlisk przyrodniczych, co pozwolito na kompleksowe rozpoznanie zasobéw
przyrodniczych  wzasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia. Zakres
inwentaryzacji objat w szczeg6lnosci identyfikacje siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin
i zwierzat stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Beskid Niski PLB180002,
a takze analize powigzan funkcjonalnych i przestrzennych z obszarami sgsiednimi, w tym
z projektowanym rezerwatem przyrody ,Stankéw Laz”.

Na podstawie zgromadzonych danych dokonano ponownej oceny potencjalnych
oddzialywan planowanej eksploatacji ztoza, wtym oddziatywan skumulowanych oraz
posrednich, z uwzglednieniem obowigzujacej zasady przezornosci. Przeprowadzone analizy
pozwalaja na bardziej wiarygodne okreslenie skali i charakteru oddziatywan oraz stanowig
podstawe do oceny, czy planowane dziatania moga znaczaco negatywnie wptywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego obszaru.

Uzupetniona dokumentacja stanowi odpowiedZ na wskazane przez Organ braki
iumozliwia dokonanie ponownej, opartej na aktualnych ikompletnych danych
przyrodniczych, oceny projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie jego oddziatywania na srodowisko.

1. Gatunki stanowigce przedmiot ochrony na obszarze Natura 2000 Beskid Niski
PLB180002

W ramach przygotowania do zlozenia raportu 00S inwestor od roku 2024 zlecit
prowadzenie inwentaryzacji w petnym zakresie przyrodniczym (zgodnym z decyzjami
RDOS w Rzeszowie dla tozsamych inwestycji). Przedmiotami ochrony na obszarze Natura
2000 PLB Beskid Niski 180002 (oznaczone w standardowym formularzu danych symbolami
A, B, C) s3 tacznie 24 gatunki ptakow.
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Tabela. 1. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE igatunki wymienione w Zatgczniku II do
dyrektywy 921431EWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow.

Lp Gatunek Populacja Ocena obszaru
Kod Nazwa polska Nazwa naukowa Typ Min Max | Populacja | Ogdlnie
1. A168 Brodziec piskliwy Actiti hypoleucos r 60 80 C C
2. A223 W{ochaFka Aegollus funereus r 10 12 C C
zwyczajna
3. | A229 Zztvny‘lrz‘;?s; Alcedo atthis r 50 60 C C
4. A091 Orzet przedni Aquila chrysaetos r 6 6 A A
5. A089 Orlik krzykliwy Aquila pomarina r 160 180 B B
6. A104 | Jarzabek zwyczajny Bonasa bonasia p 400 450 C C
7. A215 Puchacz zwyczajny Bubo bubo p 2 3 B C
8. A224 Lelek zwyczajny Caprimulgus europaeus r 60 80 C C
9. A030 Bocian czarny Cicona nigra r 30 40 B B
10. | A264 Pluszcz zwyczajny Cinclus cinclus r 60 80 C C
11. | A122 Derkacz Crex crex r 300 400 C C
12. | A239 bial?cici;r;il:?i}e ty Dendrocopos leucotos p 300 500 A A
13. | A429 Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus p 10 12 B C
14. | A103 Sokot wedrowny Falco peregrinus 1 1 C C
15. | A321 M;g?gi;’;‘]’;(a Ficedula albicollis r | 1400 | 1800 C C
16. | A320 Muchotéwka biata Ficedula parva r 1200 1800 B B
17. | A217 Séweczka Glaucidium passerinum P 12 18 B B
18. | A338 Gasiorek Lanius collurio 1000 1400 C C
19. | A261 Pliszka gérska Motacilla cinerea r 160 240 C C
20. | A072 Trzmiel(?jad Pernis apivorus r 20 30 C C
zwyczajny
21. | A241 trélj);;?s;(:s ty Picoides tridactylus p 35 45 B B
22. | A234 | Dzieciot zielonosiwy Picus canus p 130 160 B B
23. | A220 Puszczyk uralski Strix uralensis p 370 420 A A
24. | A282 Drozd obrozny Turdus toquatus r 80 100 C C

Oznaczenia: kod - zgodnie zzatgcznikami Dyrektywy Siedliskowej, ocena obszaru - zgodnie z danymi z SDF dla
obszaru Natura 2000 PLB Beskid Niski 18002;
Typ populacji: p - osiadta, r - rozrodcza; min. - liczebno$¢ minimalna, max. - liczebno$¢ maksymalna

Ze wzgledu na charakterystyke poszczegdlnych gatunkéw (stanowigcych przedmiot

ochrony na obszarze PLB 180002) obszar planowanej inwestycji moze stanowi¢ biotop dla
15 gatunkéw (Wtochatki zwyczajnej, Orta przedniego, Orlika krzykliwego, Jarzabka
Puchacza zwyczajnego, Dzieciota biatogrzbietego,
Trzmielojada zwyczajnego, Dzieciota biatoszyjego, Muchotéwki biatoszyjej, Muchotéwki

ZWYyCZajnego, Bociana czarnego,
biatej, Sbweczki, Dzieciota trojpalczastego, Dzieciota zielonosiwego, Puszczyka uralskiego).
Ponizej wsposob  tabelaryczny  przedstawiono  szczegély  prowadzenia

inwentaryzacji poszczeg6lnych gatunkéw/grup ptakéw.

str. 13



- ANEKS do PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO -
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego o nazwie ,,Jawornik 1/2017”, obejmujgcego czes¢ ztoza ,Komaricza 1”

Tabela. 2. Opis warunkéw prowadzenia obserwacji poszczegélnych gatunkéw stanowigcych przedmiot

ochrony obszaru Natura 2000 Beskid Niski.
Przedmiot Miejsce Termm_ Metoda .
Lp. |. I .. kontroli . .. Opis metody
inwentaryzacji | inwentaryzacji . inwentaryzacji
w terenie
28.111-
29.1X 2025
Terminy Przebieg kontroli: Podczas obserwacji
kontroli w kazdym z punktéw nalezy
r0ZSZerzono skrupulatnie notowa¢ wszystkie
dodatkowo zdarzenia z udziatem pojawiajacych sie
poza terminy w polu widzenia obserwatora ptakéw
jeden punkt wskazane tego gatu,nk.u zZ Yvykor?ystamem GPS
. w wytycznych szczegoblnie kierunki przelotu na
, . obserwacyjny : . ; - . .
Orlik krzykliwy (Chylarecki ) zerowiska oraz miejsca zerowania
wyznaczony . obserwacja - :
Clanga I . | 1in.2015, Kata . i zapadania w drzewostan. Czas
, w "STREFIE 2 z punktéw . .
pomarina {ieden punkt 2022) obserwacji w danym punkcie 1-2 h.
J . P Z uwagi na Pomiedzy punktami pieszy przemarsz
widokowy . iy . . .
koniecznos¢ i wzrokowa obserwacja otoczenia.
zwiekszenia Kazdorazowo kontrole rozpoczynac
szczegotowosci odwrotnie do poprzedniej. Pora
rozpoznania kontroli: Kontrola dzienna, wiosenne
aktywnosci kontrole w godzinach 9:00-14:00, letnie
gatunku kontrole 8:00-13:00 i/lub 14:00-16:00
w rejonie
zadania.
[-XI1 2025
Terminy
kontroli Przebieg kontroli: Obserwacja
rozszerzono przestrzeni nad lasami oraz terenéw
dodatkowo bezlesnych i pétotwartych
poza terminy z wykorzystaniem lornetki, lunety,
wskazane odbiornika GPS i skrupulatne
jeden punkt w wytycznych notowanie wszystkich spostrzezen
. obserwacyjny (Chylarecki z udziatem gatunku, szczeg6lnie
Orzet przedni - . ) . . .
2 Aquila wyznaczony iin. 2015, Kata obserwacja kierunki przelotu na zerowiska
w "STREFIE 2" 2022) z punktéw i zapadania w drzewostan. Czas
chrysaetos .. ! . .
ijeden punkt z uwagi na spedzony na obserwacji w punkcie
widokowy koniecznos$¢ jednym widokowym wynosi 2,5
zwiekszenia godziny. Przemieszczanie sie pomiedzy
szczego6towosci punktami w czasie max. 20 minut.
rozpoznania Kazdorazowo kontrole rozpoczynaé
aktywno$ci z innego punktu. Pora kontroli:
gatunku Kontrola dzienna od 8:00 do 14:00.
w rejonie
zadania.
19'2\322 s X Przebieg kontroli: Technika
TermiI; prowadzenia obserwacji bedzie
kontrol}i, polegata na notowaniu z punktéw
widokowych pojawiajacych sie w polu
r0ZSZerzono : . a
widzenia obserwatora ptakéw.
dodatkowo o1 ;
E—— W obserwacji bierze udziat zawsze
jeden punkt p y dwoch obserwatoréw zaopatrzonych
. wskazane
obserwacyjny w lornetke, lunete optyczng, GPS.
. w wytycznych : . . . ;
Trzmielojad wyznaczony : obserwacja Obserwacja nalezy obejmowac przede
4 o 5 7 (Chylarecki p . o a2
Pernis apivorus | w "STREFIE 2 {in. 2015, Kata z punktéw wszystkim rozlegte doliny i Sciane
i jeden punkt ’ 2022’) laséw w putapie koron oraz m-ca
widokowy ; potencjalnej koncentracji owadéw
z uwagi na .
. 22 z rodziny osowatych np. sady owocowe.
konieczno$¢ . .
: . Czas na obserwacje z kazdego punktu
zwiekszenia : . .
2 - wynosi 2 godziny, czas na przejazd
szczegdtowosci . : -
s pomiedzy punktami max. 20 minut
. Pora kontroli: ok. 7:00-12:00, Kontrola
aktywnosci .
dzienna
gatunku
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Przedmiot Miejsce Termm_ Metoda .
Lp. |. I . kontroli . " Opis metody
inwentaryzacji | inwentaryzacji . inwentaryzacji
w terenie
W rejonie
zadania.
Przebieg kontroli: W trakcie nocnego
przemarszu w tempie 1-2 km/h na
trasie pomiedzy wyznaczonymi
punktami bedzie prowadzony nastuch
gtoséw wszystkich odzywajacych sie
sow i notowanie stwierdzen poprzez
naniesienie ich lokalizacji za pomoca
odbiornika GPS. Kontrole przypadaja na
nastuch z 6 okresy wzmozonej aktywnosci
predefiniowanych glosowej tj. zajmowanie terytoriow
punktow nastuch i gody. W kontroli udziat bierze zawsze
Sowy . 22.1l1do p . 2
5 . zlokalizowanych bezposredni 2 obserwatoréw. Czas nastuchu na
Strgiformes : 11.V.2025 . : . .
w lesie z punktow jednym punkcie 30 minut. Pora
w granicach kontroli: Kontrola nocna od
"STREFY" catkowitego zapadniecia zmroku do
godziny przed wschodem stonca
w danym dniu trwania kontroli.
WY]JATEK: celem stwierdzenia
obecno$ci séweczki nastuch
prowadzimy w czasie od godziny przed
zachodem storica do jednej godziny po
zachodzie storica na 6 wybranych
punktach.
Przebieg kontroli: Inwentaryzacja
dzieciotéw obejmuje nastuchy
L i obserwacje na punktach
transekt liniowo . .
, zlokalizowanych w przebiegu transektu
punktowy, ktéry . .
. transekt, w potencjalnych miejscach
L przebiega przez L .
6 Dziecioty tereny leéne 29.111- nastuchy, wystepowania tej grupy ptakéw
Picidaes . y e 23.1v.2025 obserwacje i notowaniu wszystkich spostrzezen za
i zadrzewione . . ;
. bezposrednie | pomoca GPS. Czas spedzony na jednym
w granicach . : .
STREFY " punkcie 30 minut. Pora kontroli:
" Kontrola dzienna w godzinach 6:00 -
11:00. Odstep pomiedzy kontrolami
minimum 15 dni.
Muchotéwka Przebieg kontroli: W punktach
mata . zlokalizowanych w przebiegu transektu
, transekt liniowo ; .
Ficedula parva unktowy Ktor prowadzone byty nastuchy i obserwacje
Muchotéwka P owy y transekt, trwajace 15 minut w kazdym z nich.
. . przebiega przez : oo
biatoszyja 2 23.1V- nastuchy, Kierunek przemarszu byt réznicowany
7 ) tereny lesne ; . .
Ficedula : . 11.V.2025 obserwacje pomiedzy kontrolami, aby
g i zadrzewione 2 . b . .
albicolli . bezposrednie zminimalizowac¢ btad zwigzany
w granicach . a2
Jarzabek STREFY 2" z wplywem pory dnia na aktywnos¢
Tetrastes " ptakow. Pora kontroli: Kontrola
bonasia dzienna w godzinach 5:00 - 12:00.
Przebieg kontroli: Przemarsz
wyznaczong marszrutg w trakcie
marszruta sezonu legowego, ktorego celem jest
. transekt, identyfikacja zasiedlonych gniazd
Bocian czarny wyznaczona 23.1V-13.VIL : ; .
8 Lo " . obserwacje (bocian czarny) oraz obserwacja
Ciconia nigra, w "STREFIE 11i 2 2025 , . , ..
N bezposrednie ptakéw pozostatych wymienionych

gatunkow.
Pora kontroli: w ciggu catego dnia
w dowolnych godzinach

W wyniku przeprowadzonych cyklicznych obserwacji (szczegétowa metodyka stanowi
zalacznik do przedmiotowego opracowania) na obszarze prowadzonej inwentaryzacji
stwierdzono wystepowanie czterech gatunkéw ptakéw (jarzabek Bonasa bonasia, puszczyk
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uralski Strix uralensis, dzieciot zielonosiwy Picus canus, muchotéwka mata Ficedula parva)
stanowiacych przedmiot ochrony obszarze Natura 2000 Beskid Niski.

A104 jarzabek (Bonasa bonasia)

Zagrozenia istniejace: X brak zagrozen i naciskow.

Zagrozenia potencjalne: B02 Gospodarka lesna iplantacyjna iuzytkowanie lasow
i plantacji, G01.05 lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo; G01.08 inne
rodzaje sportu iaktywnego wypoczynku; G05.07 niewtaSciwie realizowane dziatania
ochronne lub ich brak.; B02.02 wycinka lasu, D01.02 drogi, autostrady; G01.03 pojazdy
zmotoryzowane.

Opis zagrozen potencjalnych:

B02; B02.02 utrata potencjalnych miejsc gniazdowania zwigzana zpozaplanowym
wycinaniem drzew z gérnego pietra w starych drzewostanach >100 lat.

Cel dzialan ochronnych w odniesieniu do siedliska: Utrzymanie wtasciwego stanu
zachowania siedliska FV w tym utrzyma nie drzewostandéw o zréznicowanej strukturze
wiek owej iprzestrzennej, zbogata warstwa podszytowa. umozliwiajacej gatunkowi
znalezienie miejsc legowych, na poziomie okoto 5 000 ha.

A220 puszczyk uralski (Strix uralensis)

Zagrozenia istniejace: X brak zagrozen i naciskow.

Zagrozenia potencjalne: B02.02 wycinka lasu, B02.04 usuwanie martwych i umierajacych
drzew, D01.02 drogi, autostrady.

Opis zagrozen potencjalnych: B02.02 - likwidacja istniejacych ipotencjalnych miejsc
gniazdowania w wyniku usuwania starych drzew lub drzew z dziuplami w trakcie prac
le$nych; B02.04 -zmniejszenie sukcesu legowego w wyniku usuwania w sezonie legowym
drzew z niezidentyfikowanymi dziuplami w trakcie prac lesnych; D01.02 - utrata siedlisk
legowych i zerowiskowych zwigzana z zajeciem terenu pod inwestycje zwigzang z budowa
drog.

Cel dzialan ochronnych w odniesieniu do siedliska: Utrzymanie wtasciwego stanu
zachowania siedliska FV wtym utrzymanie areatu okoto 21 400 ha drzewostanéw
o zroznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej (20 % powierzchni drzewostanéw
lisciastych i mieszanych w wieku powyzej 80 lat).

A234 dzieciotl zielonosiwy (Picus canus)

Zagrozenia istniejace: X brak zagrozen i naciskow.

Zagrozenia potencjalne: B02.04 usuwanie martwych i umierajacych drzew;

Opis zagrozen potencjalnych: B02.02, - zmniejszenie sie powierzchni potencjalnego
siedliska gatunku zwigzana zwycinaniem drzew; zmniejszenie sie powierzchni
potencjalnego siedliska gatunku w wyniku uproszczenia struktury przestrzennej i wiekowej
drzewostanéw; B02.02; B02.04 - likwidacja istniejacych ipotencjalnych miejsc
gniazdowania w wyniku usuwania starych drzew lub drzew z dziuplami w trakcie prac
le$nych, zmniejszenie sukcesu legowego.

Cel dzialan ochronnych w odniesieniu do siedliska: Utrzymanie wtasciwego stanu
zachowania siedliska FV laséw o zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej min.
25% powierzchni drzewostandw lisciastych i mieszanych w wiek u powyzej 80 lat,
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i zasobéw martwego drewna na poziomie co najmniej 20 m 3/h a na powierzchni okoto 18
000 ha.

A320 muchotéwka mata (Ficedula parva)

Zagrozenia istniejace: X brak zagrozen i naciskow.

Zagrozenia potencjalne: B02.02 wycinka lasu; B02.04 usuwanie martwych i umierajacych
drzew; D01.02 drogi, autostrady.

Opis zagrozen potencjalnych: B02.02 - ograniczenie bazy pokarmowej gatunku w wyniku
pozaplanowego wyrebu starych drzew w drzewostanach; B02.04 - zmniejszenie sie
powierzchni potencjalnego siedliska legowego gatunku w wyniku uproszczenia struktury
przestrzennej i wiekowej drzewostanow; D01.02 - utrata siedlisk legowych i zerowiskowych
zwigzana z zajeciem terenu pod inwestycje zwigzang z budowa drég.

Cel dziatan ochronnych w odniesieniu do siedliska: Utrzymanie wtasSciwego stanu
zachowania siedliska FV laséw o zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej min.
25% powierzchni drzewostanéw lisciastych i mieszanych w wiek u powyzej 80 lat,

i zasob6éw martwego drewna na poziomie co najmniej 20 m 3/h a na powierzchni okoto 20
000 ha.

Sposrod wszystkich 24 gatunkéw ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony na
obszarze Natura 2000 PLB Beskid Niski 180002, najwieksze wymagania w odniesieniu do
siedliska okreslono dla orlika krzykliwego A089 (Aquila pomarina). Cel dziatan ochronnych
w odniesieniu do siedliska to utrzymanie wtasciwego stanu zachowania siedliska FV w tym
utrzymanie areatu okoto 45 000 ha drzewostanow o zrdéznicowanej strukturze wiekowej
i przestrzennej (min. 25% powierzchni drzewostanéw w wieku powyzej 80 lat),
z pojedynczymi drzewami w wieku ponad 100 lat, umozliwiajgcej gatunkowi znalezienie
miejsc legowych. Analiza opisow taksacyjnych poszczegélnych wydzielen lesnych na
obszarze PLB Beskid Niski (obszar potoZony czeSciowo na terenie Nadle$nictw: Dukla,
Rymandéw, Komarncza, Gorlice, Losie, Nawojowa i Magurski Park Narodowy) wskazuje, ze
powierzchnia ptatéw takich drzewostanéw wynosi co najmniej 67 000,0ha. Catkowita
powierzchnia planowanego kamieniotomu wynosita bedzie 8,15 ha co stanowi 0,01194%
przedmiotowego ptatu drzewostanu.

2. Projektowany/proponowany rezerwat przyrody ,Stankoéw Laz”

W odmowie uzgodnienia zostat wskazany zarzut, iz: ,Znamienne jest, Ze tereny lesne
potozone w sgsiedztwie kamieniotomu zostatly zakwalifikowane jako projektowany rezerwat
przyrody ,Stankéw taz”. Prognoza oddziatywania na Srodowisko nie odnosi sie do waloréw
przyrodniczych projektowanego rezerwatu inie bada wtym kontekscie uwarunkowan
wynikajqgcych z planowanego poszerzenia eksploatacji.”

W odniesieniu do powyzszego wyjasnia sie, Ze na etapie sporzadzania prognozy
oddzialywania na $rodowisko obszar okre$lany jako projektowany rezerwat przyrody
,Stankdw taz” pozostawat wylgcznie w sferze planistycznej inie zostat formalnie
ustanowiony w trybie przewidzianym ustawg o ochronie przyrody. Nie posiadat on
wyznaczonych prawnie granic, zatwierdzonego przedmiotu ochrony ani oficjalnej
dokumentacji udostepnionej przez wtasciwe organy administracji publiczne;j.
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W  szczegélnosci w trakcie opracowywania prognozy brak byto dostepnych
materiatéw publikowanych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska oraz na
oficjalnych portalach administracji publicznej (w tym gov.pl), ktére umozliwiatyby
jednoznaczng identyfikacje wartosci przyrodniczych tego obszaru lub odniesienie ich do
planowanego przedsiewziecia. Sam fakt rozwazania utworzenia rezerwatu nie stanowi
podstawy do traktowania danego terenu jako obowigzujacej formy ochrony przyrody
W rozumieniu przepiséw prawa.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata sporzadzona w oparciu o aktualny
na dzien jej opracowania stan prawny oraz dostepne, zweryfikowane Zrédta danych
srodowiskowych. Uwzglednianie obszaréw o nieustalonym statusie formalnym ibez
dostepnej dokumentacji urzedowej wykraczatoby poza przyjeta metodyke istandardy
sporzadzania tego rodzaju opracowan.

Ponizej przedstawiamy podstawowe informacje dotyczace projektowanego
rezerwatu, aocena wpltywu uwarunkowan wynikajacych zplanowanego poszerzenia
eksploatacji na walory przyrodnicze planowanego rezerwatu, zostanie dokonana po
zatwierdzeniu w/w formy ochrony przyrody.

Glownym organizatorem akcji ,Rezerwaty przyrody - czas na comeback!” jest Klub
Przyrodnikéw. Inicjatywa ta ma na celu przeciwdziatanie kryzysowi w tworzeniu nowych
rezerwatow w Polsce poprzez spoteczne zaangazowanie przyrodnikéw, zgtaszanie nowych
obiektow i weryfikacje przez koordynatoréw regionalnych.

Z dostepnych danych nie mozna okresli¢ jaki organ administracji panstwowej
,zakwalifikowal” przedmiotowy teren jako projektowany/proponowany rezerwat przyrody
- Stankow taz.

Propozycja dla wojewodztwa podkarpackiego ma charakter roboczy. Wersja danych
jest aktualna na 31.07.2025 .

Celem ochrony: Zachowanie laséw o wysokim stopniu naturalnosci porastajacych masyw
gorski otej samej nazwie, wraz zcalg ich swoista roéznorodnosScia biologiczna
i ksztattujgcymi ja naturalnymi procesami Opis: Typ: Biocenotyczny i fizjocenotyczny-
biocenoz naturalnych ipoétnaturalnych, lesny iborowy, laséw gérskich ipodgdrskich
Powierzchnia: 182.46 ha Rok aktualizacji: 2024.
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Ryc. 4. Potozenie projektowanego/proponowanego rezerwatu przyrody (kolor czerwony)
(zr6dto: https://kp.org.pl/pl/przedsiewziecia/137-nasz-projekty/rezerwa rzyrody/ projektowane-i-
proponowane-rezerwaty-wojewodztwo- podkarpackie)
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Stankow taz

Miejsce planowanej inwestycji potozone jest w odlegtosci ponad 350 metréw od
najbardziej wysunietego fragmentu projektowanego/proponowanego rezerwatu przyrody
»Stankow Laz”.

W  kontekscie oddziatywania przedmiotowego kamieniotlomu na walory

przyrodnicze projektowanego/proponowanego rezerwatu nalezy zauwazy¢, Ze kontury
przedmiotowego rezerwatu przyrody w czesci potudniowej zostaty nakreslone w odlegtosci
niespetna 70 metrow od istniejacego Zaktadu Gorniczego Komancza Jawornik.
Zatem nasuwa sie wniosek: skoro istniejacy Zaktad Gorniczy Komancza- Jawornik potozony
w odlegtosci okoto 70,0m do granicy projektowanego rezerwatu, nie powoduje naruszenia
celu ochrony, o ktérym mowa wyzej, to teren planu miejscowego potozony w odlegtosci
okoto 350,0m od planowanego rezerwatu, tym bardziej nie spowoduje naruszenia celu
ochrony planowanego rezerwatu.

3. Oddzialywanie hatasu i jego wplyw na faune

Jednym zelementéw mogacym mie¢ potencjalnie negatywne oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko fauny, bedzie emitowany w czasie
prowadzonych prac - hatas. Wrazenia stuchowe wytwarzane przez drgania, nacisk,
ci$nienie, przemieszczenie ipredkos¢ czasteczek w osrodku, rejestrowane przez narzad
stuchu jakim jest ucho, nazywamy dzwiekami. Jezeli dzwieki, ktére wystepuja w sSrodowisku
s3 niepozadane, ucigzliwe lub maja szkodliwy wptyw na zdrowie (acznie z tym, ze moga
doprowadzi¢ do utraty stuchu), nazywamy je halasem.

Na hatas sktadaj3 sie odgtosy zwierzat, dzwieki pochodzace od cztowieka oraz inne
sygnaty dZwiekowe (Richardson i in. 1995). R6znice w poziomie hatasu otoczenia majg duzy
wplyw na rozpoznawanie sygnatéw dzwiekowych (sygnatu od szumu). Wiele zrodet hatasu
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w Srodowisku sktada sie na naturalne tto dzwiekowe. Poziom naturalnego hatasu
otoczenia w Srodowisku lgdowym (Ehret i Gerhardt 1980) obejmuje min:

e odgtosy i pies$ni ptakéw, owadow, zab;

e odgtos biezacej wody;

» wodospady;

e wiatr;

e odgtosy roslin na wietrze;

Poziom hatasu otoczenia moze by¢ bardzo rézny. Na przyktad, Blix i Lentfer (1992)
stwierdzili, Ze poziom hatasu otoczenia w czasie zimy polarnej byt w duzym stopniu zalezny
od wiatru. Hatas wtle podczas bezwietrznego okresu wynosit od 0 do 15 dB, ale
w wietrznych warunkach osiggat 50 dB. W innym przyktadzie poziom hatasu otoczenia (tta)
na skraju lodowca Sound Lancaster wahat sie od 93 do 104 dB na gtebokosci 20 m, ale byt
$rednio o okoto 9 dB nizszy na gtebokosci 3 m (Finley i in. 1990).

Naturalne dzwieki moga by¢ tak glosne, jak glosne sa zaktady przemystowe.
W wiekszo$ci jednak grzmot pioruna czy bardzo silny wiatr stanowig zjawiska sporadyczne.
Nawet do$¢ gtosno brzmigce dZwieki np. wodospadoéw, dotycza tylko okreslonych obszaréw
(Bommer iBruce 1996). Mozna przypuszczac, ze wiekszos¢ zwierzat wyewoluowata do
radzenia sobie z naturalnym natezeniem hatasu. Na przykiad, u wielorybéw i delfinéw
w czasie ewolucji zmieniata sie budowa uszu w celu dobrego funkcjonowania w warunkach
naturalnego szumu otoczenia (OSB 2003).

Wsro6d najczeSciej wymienianych w literaturze Zroédel haltasu pochodzenia
antropogenicznego, mogacego mie¢ potencjalny wptyw na dzika przyrode, w tym na ptaki
i ssaki, wyrdznia sie:

e ruch lotniczy (samoloty tradycyjne, ponaddZwiekowe, helikoptery),

e ruch kotowy (pojazdy osobowe, budowlane, przemystowe, rolnicze, le$ne),

e miejsca infrastruktury (np. tereny budowy, tereny miejskie),

o ciezki sprzet wykorzystywany w czasie dziatan przemystowych (np. pompy,
generatory, sprezarki, chtodnice powietrza, nagrzewnic gazowe),

e poligony wojskowe i sprzet wojskowy,

e zajecia rekreacyjne zwykorzystaniem pojazdéw silnikowych, takich jak skutery
$niezne i wodne, quady, samochody terenowe (off-road).

Poziom hatasu rézni sie w zaleznosci od odlegtosci od Zrodta dZzwieku ze wzgledu na
takie czynniki, jak:

e glosnos¢ dzwieku,

e potozenie zrddia,

e zakres czestotliwo$ci dzwieku,

e warunKki i zjawiska atmosferyczne, np. wiatr, wilgotnos$¢ i temperatura,
e elementy stanowigce bariery dla dZzwiekow, np. stojace drzewa,

e pokrycie terenu, runo i podszyt,

e rzezba (uksztattowanie) terenu,

e glebokos¢ wody.

Ponadto, dzwiek ulega ostabieniu wraz z kwadratem odlegtos$ci, w wyniku spadku
poziomu ciSnienia akustycznego o 6 dB przy kazdym podwojeniu odlegtosci od punktu
zrédtowego (Richardson i in. 1995, Bommer i Bruce 1996, Larkin i in. 1996, Manci i in. 1988,
Pater 2001).
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Mimo, ze w wielu badaniach przyrody odlegtosc¢ jest czesto stosowana jako substytut
poziomu hatasu (np. wysoko$¢ przelotéw samolotéw), to pomiary odlegtosSci sg swoiste
jedynie dla okres$lonych bodZcéw wywotujacych hatas. Znacznie powszechniej poziom
hatasu okres$lany jako poziom ci$nienia akustycznego i wyrazany jest w decybelach (dB)
(Pater 2001).

Wystrzat emitowane w trakcie prac strzatowych charakteryzuje termin ,hatas
impulsowy”. Definiowany jest jako jedno badz wiele zdarzen akustycznych, kazde o krétkim
czasie trwania, mniejszym niz 1 jednocze$nie o duzym poziomie ci$nienia akustycznego
(Blix, A.S. and J.W. Lentfer. 1992). Impulsy charakteryzujgce sie dominujaca falg
nadci$nienia s3 wytwarzane podczas eksplozji materiatdbw wybuchowych. Szczytowy
poziom dZwieku impulséw wytwarzanych podczas prac strzatowych rzadko przekracza 112
dB (Mtynski 2013).

Gatunki zwierzat réznig sie znacznie w odpowiedzi na hatas w zaleznosci od jego
cech i czasu trwania. Indywidualne reakcje na hatas poszczegélnych osobnikéw w obrebie
danego gatunku réwniez moga znaczaco sie r6zni¢ i ma na nie wptyw szereg czynnikéw
takich jak: specyfika historii zycia gatunku, rodzaj siedliska, pora roku i biezgca aktywnos$¢
zwierzecia, ptec i wiek, czy tez inne poprzedzajgce czynniki stresogenne (np. susza). Badajac
reakcje zwierzat na hatas nalezy wiec wszystkie te zmienne uwzgledni¢ (Manci i in. 1988).

W badaniach nad wptywem hatasu na zwierzeta najlepiej bytoby, gdyby jego poziom
mozna byto rejestrowac tak jak odbiera go dane zwierze, np. z tego samego miejsca, tej
samej wysokos$ci nad ziemia. Wszystkie zmienne odpowiedzi (reakcje) zwierzat, takie jak
odgtosy, ruchy izmiany fizjologiczne powinny by¢ takze rejestrowane w czasie
rzeczywistym (Pater 2001, OSB 2003). Na przyktad, obroze dla zwierzat do monitorowania
hatasu wykorzystane przez Maier iin. (1998) w badaniach nad karibu, mierzyty poziom
hatasu réwnocze$nie monitorujgc prace serca. Wrazliwo$¢ zwierzat na dzwiek rozni sie
réwniez w zalezno$ci od jego czestotliwosci. Reakcja na dzwiek zalezy gtéwnie od obecno$ci
i natezenia dzwieku w tych zakresach czestotliwosci, na ktére zwierze jest najbardziej
wrazliwe (Richardson iin. 1995, Larkin iin. 1996). U ludzi badania nad wptywem hatasu
koncentruja sie przede wszystkim wokét czestotliwosci od 1 kHz do 6 kHz, na ktére
cztowiek jest najbardziej wrazliwy (Manci i in. 1988, Richardson i in. 1995). Stuch u dzikich
zwierzat nie jest jeszcze wystarczajaco dobrze poznany, a nawet wérod zwierzat domowych,
znajomo$¢ specyficznych audiograméw jest skapa (Manci iin. 1988). W zwigzku z tym nie
wiadomo, czy system dzwiekowy uréznych gatunkéw zwierzat reaguje na hatas tak, jak
ucho ludzkie oraz jaki zakres czestotliwosci dZzwieku jest dla nich najbardziej dokuczliwy
(Stewart 1999). Z tego powodu systemy pomiarowe badajagce wplyw natezenie dzwieku
w zakresie od 1 kHz do 6 kHz, zaprojektowane dla ludzi, nie musza by¢ odpowiednie do
badania wptywu hatasu na zwierzeta (Bommer i Bruce 1996, Richardson i in. 1995, Voipio
iin. 1998, Pater 2001).

Literatura dotyczaca zdolno$ci styszenia zwierzat obejmuje przede wszystkim
badania mechanizmoéw stuchu i ustalenie progéw styszenia (audiogramow) poprzez ocene
reakcji behawioralnych na rézne poziomy hatasu w warunkach laboratoryjnych. Od potowy
lat '70 prowadzi sie réwniez badania oceniajace zdolnosci styszenia dzikich zwierzat.
Wykazano w nich znaczne zréznicowang tolerancje na hatas pomiedzy réznymi gatunkami
zwierzat zamieszkujacych to samo siedlisko. Jednak jedyny system pomiarowy, ktory zostat
opracowany specjalnie dla dzikich zwierzat to system przeznaczony do badania wpltywu
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hatasu na foki pospolite (Foster 2001). Nalezy podkresli¢, ze hatas stanowi najszerszy -
mozliwy do ustanowienia granic - zasieg oddziatywania danego przedsiewziecia na
przyrode ozywiona. Z licznych publikacji wynika, Ze poziom hatasu ponizej 53 dB nie miat
wiekszego wpltywu na zageszczenie ibogactwo gatunkowe ptakow w okresie legowym
(Wiacek iin. 2014; Chylarecki iin. 2021; Halfwerk et al. 2011; Schroeder et al. 2012;
Williams et al. 2021).

4. Ocena oddzialywania przedsiewziecia na integralno$s¢ OSOP Beskid Niski oraz
spojnos¢ sieci obszaréw Natura 2000.

Integralno$¢ obszaru to stan gwarantujgcy zréwnowazone trwanie populacji tych
gatunkow i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub wyznaczono
obszar Natura 2000. Ceche te nalezy rozpatrywaé¢ jako wlasciwos¢ bycia catym
(nietknietym, petnowartosciowym, kompletnym). Obszar Natura 2000 pozostanie
integralny, kiedy bedzie realizowat wtasciwy sobie potencjat, zgodny z celami ochrony
obszaru, zachowa zdolno$¢ regeneracji i odnawiania w dynamicznych warunkach, a takze
bedzie wymagat jedynie minimalnego wsparcia z zewnatrz. Zgodnie z SDF dla PLB Beskidu
Niskiego na jego obszarze wystepuje co najmniej 40 gatunkéw ptakéw z Zatacznika
[ Dyrektywy Ptasiej, 18 gatunkow z Polskiej
Czerwonej Ksiegi (PCK). Beskid Niski charakteryzuje sie najwieksza w Polsce
i prawdopodobnie w catej Unii Europejskiej, liczebnoscig orlika krzykliwego i puszczyka
uralskiego. Jest to jedna z najwazniejszych w Polsce ostoi orta przedniego, bociana czarnego,
dzieciotow - zielonosiwego, biatogrzbietego, biatoszyjego, tréjpalczastego oraz muchotéwki
matej. Stwierdzono tu réwniez znaczng, jak na siedliska gorskie, liczebno$¢ derkacza.
W okresie legowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej (C6) nastepujacych
gatunkow ptakéw: bocian czarny, dzieciot biatoszyi, orlik krzykliwy (PCK), orzet przedni
(PCK), puszczyk uralski (PCK), séweczka (PCK), wtochatka (PCK).

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) pojecie integralnos$ci obszaru Natura
2000 nakazuje interpretowac bardzo szeroko, z uwzglednieniem kompletu cech, czynnikéw
i proceséw zwigzanych z danym obszarem, ktére moga mie¢ wptyw na cele jego ochrony.
W szczegoblnosci sa to: powierzchnia obszaru, obecno$¢ istotnych (kluczowych) gatunkow
i siedlisk przyrodniczych (zaréwno chronionych, jak imajacych dla tych chronionych
znaczenie) oraz stan ich zachowania i ochrony, obecnos¢ i dostepnos¢ istotnych elementow
siedlisk przyrodniczych isiedlisk gatunkéw, np. Zerowisk, schronien, tras wedréwek,
warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne i chemiczne - np. stosunki wodne, wszelkie
funkcjonalne potaczenia izwigzki istniejagce na danym obszarze iich dynamika, wszelkie
procesy zachodzace lub przewidywane na tym obszarze, stopien jednolitosci (braku
fragmentacji) siedlisk, obecno$¢ inatezenie czynnikéw ioddziatywan szkodliwych (np.
powodujacych niepokojenie zwierzat), zuwzglednieniem podatnosci celéw ochrony
obszaru Natura 2000 na te zagrozenia. Zgodnie z przyjeta definicjg spojnosc sieci obszaréw
Natura 2000 to kompletno$¢ zasobéw przyrodniczych w sieci izachowanie powigzan
funkcjonalnych miedzy poszczegélnymi elementami sieci (czyli obszarami Natura 2000) na
poziomie regionu biogeograficznego w danym Kkraju, gwarantujgcych utrzymanie we
wilasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw. Sp6jnos¢ odnosi sie do
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powigzan pomiedzy obszarami Natura 2000, awiec do Kkorytarzy ekologicznych
warunkujacych ciggtos$¢ przestrzenng tego systemu. W ocenie spdjnosci uwzglednia sie:

—  kryteria reprezentatywnosci i liczebnosci,

— wystepowanie wzgledem zasiegu,

— fragmentacje przestrzeni,

Na podstawie przeprowadzonych badan ipo analizie wptywu (oddziatywania)
planowanej inwestycji na integralno$¢ obszaru (zréwnowazone trwanie populacji tych
gatunkow i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub wyznaczono
obszar Natura 2000), atakze w odniesieniu do spdjnosci powigzan pomiedzy obszarami
Natura 2000, nalezy stwierdzi¢, Ze planowana inwestycja nie bedzie miata znaczaco
negatywnego odzialywania na Obszar Natura 2000 PLB Beskid Niski.

5. Ocena istotnosci trwatego zajecia fragmentu korytarza ekologicznego - Korytarza
Karpackiego (GKK-2)

Teren planowanej inwestycji potozony jest w granicach Korytarza Karpackiego ktory
przebiega przez Bieszczady, Beskid Niski, Beskid Sadecki, Pieniny az do Tatr. Na catej swojej
dtugosci taczy sie z czeSciami Karpat lezacymi po stronie ukrainskiej i stowackiej. Nalezy
podkresli¢, ze korytarz ekologiczny w tej czesSci Beskidu Niskiego ma ponad 20 kilometrow
szerokoSci (w kierunku potudniowym do granicy ze Stowacja to zwarty pas laséw
o szerokosci blisko 15 km przeciety, poza drogami wewnetrznymi Laséw Panstwowych,
jedynie droga wojewddzka 892). Obszar wokdét planowanej inwestycji to ogromny zwarty
kompleks lesny (lesisto$¢ tego obszaru wynosi ponad 90 %). Wg. autoréw ,Projektu
korytarzy ekologicznych tgczacych Europejska sie¢ Natura 2000 w Polsce” - Opracowanie
wykonane dla Ministerstwa Srodowiska w ramach realizacji programu Phare PL0105.02,
Zaktad Badania Ssakow PAN, Biatowieza (Jedrzejewski iin. 2005, Jedrzejewski iin. 2011)
glownym celem wyznaczenia sieci korytarzy migracyjnych (ekologicznych) jest
przeciwdziatanie izolacji obszaréw przyrodniczo cennych, umozliwienie migracji zwierzat
iroslin wskali Polski i Europy oraz ochrona i odbudowa bior6znorodnosci zaré6wno na
obszarach sieci NATURA 2000, jak iinnych terenach o duzej wartosci przyrodniczej.
Projektujac sie¢ korytarzy ekologicznych iwyznaczajac ich przebieg oraz granice
zastosowano ponizsze Kryteria wyboru:

e Preferencja obszaréw o wysokiej lesistosci;

e Wiaczanie dolin rzecznych, zbiornikow wodnych i obszaréw bagiennych;

e Unikanie barier o charakterze antropogenicznym (obszary zabudowane, wezty
komunikacyjne itp.);

e Preferencja obszaréw objetych istniejagcg lub planowang ochrong prawng (parki
narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary sieci
NATURA 2000);

e Preferencja tgk, nieuzytkow i terenéw po dawnych PGR-ach na obszarach nielesnych;

e  Wiaczanie obszaréw wystepowania wybranych gatunkéw wskaznikowych i tgczenie
izolowanych subpopulacji gatunkéw wskaznikowych;

e Umozliwienie rekolonizacji obszaréw, na ktérych gatunki wskaznikowe zostaty
wytepione;
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e Uwzglednienie istniejgcych wynikow badan genetycznych (dotyczacych stopnia
izolacji subpopulacji i kierunkéw przeptywu genéw gatunkéw wskaznikowych);

e Uwzglednienie historycznych (udokumentowanych lub zrekonstruowanych)
szlakow migracji gatunkéw wskaznikowych;

e Uwzglednienie wcze$niejszych projektow iopracowan dotyczacych korytarzy
ekologicznych w Polsce.

W przewodniku monitoringu GIOS (Makomaska-Juchiewicz M. (red.) 2010), za
gléwny cel proponowanych dziatan ochronnych dla duzych drapieznikow przyjeto
zachowanie populacji duzych drapieznikdw w obecnie zajmowanym przez nie areale
wystepowania w Polsce oraz stworzenie warunkéw do ekspansji na dotychczas
niezasiedlone tereny leSne Kkraju izapewnienie ciggtosci miedzy subpopulacjami tych
drapieznikéw. Badania genetyczne prowadzone przez Gule i in. (2009) wykazaty, ze regiony
Beskidu Niskiego, Bieszczadoéw i Pogérza Przemyskiego sa obszarem spojnego srodowiska
dla populacji wilka, awiec obszar ten jest spojny pod wzgledem ciggtosci pomiedzy
populacjami lokalnymi. Zgodnie z metodyka opracowang przez GIOS, ocena stanu siedliska
opiera sie na ocenie wszystkich wskaznikow opisujacych stan siedliska i nalezy traktowac je
tacznie. Wskazniki lesistosci, fragmentacji siedlisk, stopnia izolacji siedlisk oraz
zageszczenia drog decyduja w gtdwnej mierze o mozliwo$ciach wystepowania duzych
ssakow drapieznych. Nagte pogorszenie ktoérego$ ztych wskaznikow powoduje szybki
spadek liczebnosci i w konsekwencji wycofanie sie gatunku z danego obszaru. W ocenie
autoréw opracowania planowana inwestycja nawet w niewielkim stopniu nie ma wptywu
na gtéwne wskazniki decydujace o ocenie stanu siedliska na tym terenie.

Ocena perspektywy zachowania populacji duzych drapieznikéw na stanowisku (czyli
w konkretnym kompleksie lesnym) jest oceng ekspercka i powinna obejmowac m.in.:

e oceneg, czy istnieje mozliwos¢ dalszego rozwoju populacji w obrebie kompleksu;

e czy istnieje taczno$¢ (korytarze migracyjne) zsasiednimi kompleksami le$nymi

i mozliwo$ci swobodnej migracji osobnikéw oraz czy sg zagrozenia dla droznoSci

korytarzy (np. plany rozwoju infrastruktury transportowej i wszelkiej zabudowy

w obrebie korytarzy);

e czy stwierdzono obecno$¢ populacji duzych drapieznikow w sgsiednich kompleksach
le$nych i jaki jest stan tych populacji.

W zwigzku zpowyzszym zajecie miejsca planowanej inwestycji (istniejacego
kamieniotomu) nie bedzie miato istotnego znaczenia dla funkcjonowania karpackiego
korytarza ekologicznego. Wskazuje na to réwniez opracowanie wykonane przez Instytut
Biologii Ssakéw PAN w Biatowiezy oraz fundacje WWF Polska pt. ,Plan udrazniania
péinocnego ikarpackiego korytarza ekologicznego” (Jakimiuk S. 2011) gdzie autorzy
wskazuja miejsca najwiekszej niedroznosci korytarza karpackiego (wsrdéd ktorych nie ma
Beskidu Niskiego). Obszar woko6t miejsca planowanej inwestycji jest obszarem o wrecz
wzorcowych parametrach dla korytarzy ekologicznych, a charakter planowanej inwestycji
nie spowoduje utraty tych paramentéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w tej czesci Karpat
realnym zagrozeniem dla droznosSci potudniowego korytarza ekologicznego moze by¢
realizowana droga S19 (Via Carpatia), ktorej przebieg przez Beskid Niski moze mie¢ wptyw
na izolacje zachodnio-karpackich populacji duzych ssakéw od najwiekszych ostoi
w Karpatach Wschodnich.
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6. Analiza zakresu widocznosci - eksploatacja zloza piaskowcow cergowskich
»~Komancza 1”, Gm. Komancza, wojewddztwo podkarpackie.

-
Oaza ciszyli @’
wypoczynku. Dom:J
/

lﬂ‘
‘{‘R;}epedz ‘
y

A,

Turzansk

Lokalizacja inwestycji

{ = Jawomik -
'y, ¥

|
S o

Punkt widokowy

Przelecz ;;od Sulitg

Klasztor Siostr Najsw. @
Rodziny z Nazaretu...

Tereny dawnej

wsi Kamionki

Witacz - Karpaty:
Wschodnie
/
~

" Pretuki

Analiza zakresu widocznosci ma na celu ukazanie oddziatywania projektowane;j
inwestycji na krajobraz. W analizie uwzgledniono punkty widokowe, pola ekspozycji,
w obszarze planowanej eksploatacji piaskowcéw cergowkich ze ztoza ,Komancza 1” w gm.
Komancza.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano kartograficzne metody oceny krajobrazu,
a wiec przy sporzadzaniu opracowania zostaty wykorzystane rozmaite mapy, szczegélnie
topograficzne, ktére zawieraja dane zwigzane z omawianym terenem. Zostata réwniez
wykorzystana ortofotomapa, ktéra jest wspotczesnym opracowaniem kartograficznym,
o charakterze mapy sytuacyjno - wysokosciowe;.

Wstepna analiza waloréw krajobrazowych oraz stan zagospodarowania terenu
przedsiewziecia, zostat oparty na w/w zZrédtach informacji. W celu przeprowadzenia analizy
zostaly wybrane punkty widokowe potoZzone na wzniesieniach, znajdujace sie wokoét
miejscowos$ci Komancza z ktérych planowana inwestycja bedzie potencjalnie widoczna.

Okregiem niebieskim oznaczono lokalizacje projektowanej inwestycji. Analize
widocznosci przeprowadzono metoda obszarows i liniowa.
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Analiza widocznosci metoda obszarowa wykonana w miejscu inwestycji:

Legen

lokalizacja inwestycji

| analiza zasiegu widocznosci z miejsca inwesty Cjijgi

Dla punktu lokalizacji inwestycji wykonano analize widoczno$ci obszarowej przy
zatozeniu wysokosci obserwatora wzgledem terenu wynoszacej 2 m. Za punk obserwacyjny
przyjeto najwyzszy poziom obecnej eksploatacji tj. 500 - 510 m n.p.m. Kolorem
pomaranczowym zobrazowano obszar pozostajacy w zasiegu wzroku obserwatora.
Widocznos¢ okreslono jako cze$ciowa ze wzgledu na pokrycie terenu (warstwe drzew).
Zaznaczy¢ nalezy, Ze granica projektowanego obszaru goérniczego siega do wysokosci ok. 565
m n.p.m. a wiec zakres widoczno$ci na etapie prowadzonej eksploatacji zwiekszy sie.
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Punkt obserwacyjny nr 1.

Punkt obserwacyjny nr 1 zlokalizowany zostat na drodze wojewddzkiej nr 892 w kierunku
potnocnym, jadac od Komanczy w strone Rzepedzi. Zaro6wno obecne pole eksploatacyjne
»,Komancza” jak i projektowany obszar goérniczy ,Komancza 1” beda charakteryzowac sie

duza ekspozycja na krajobraz.

Punkt obserwacyjny nr 2.

Punkt obserwacyjny nr 2 zlokalizowany zostat na wzniesieniu powyzej drogi wojewodzkiej
nr 892 w kierunku pétnocnym, jadac od Komanczy w strone Rzepedzi. Zaré6wno obecne pole
eksploatacyjne ,Komancza” jak iprojektowany obszar gorniczy ,Komancza 1” beda
charakteryzowac¢ sie duza ekspozycja na krajobraz co zostato zobrazowane na powyzszej
rycinie. (zrédto: gogle.earth.pro.). Zaznaczy¢ nalezy, ze widoczno$¢ z punktu nr 2 jest
czesciowa iuzalezniona od pory roku (okresu wegetacyjnego). Prezentowana rycina nie
uwzglednia numerycznego modelu pokrycia terenu jakim jest warstwa drzew.
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Ponizsza rycina wykonana metoda analizy widocznoS$ci obszarowej, prezentuje pole
widocznos$ci czeSciowej - oznaczone Kkolorem pomaranczowym. W polu widocznosci
czeSciowej zobrazowano segmenty niewidoczne (kolor bragzowy) oraz segmenty widoczne
(kolor zielony).

Legenda

@  obserwator

lokalizacja inwestycji

| analiza zasiegu widocznosci czesciowej

segment niewidoczny

segment widoczny

Z przeprowadzonej analizy obszarowej zobrazowanej na rycinie powyzej mozna
zauwazy¢, Ze inwestycja jest widoczna z miejsca obserwacji.
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Punkt obserwacyjny nr 3.

Punkt obserwacyjny nr 3 zlokalizowany zostat na drodze wojewddzkiej nr 892 w kierunku
p6tnocnym, jadagc od Komanczy w strone Rzepedzi, ok. 600 m na potudnie od punktu
obserwacyjnego nr 1. Jak wynika z przeprowadzonej analizy liniowej zobrazowanej
powyzej inwestycja nie bedzie widoczna z punktu obserwacji. Kolorem czerwonym
oznaczono segmenty niewidoczne, kolorem zielonym segmenty widoczne wzdtuz zadanej
linii.

Lokalizacja
inwestycji
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Analiza widocznosci metoda liniowa wykonana zostala rowniez z punktu widokowego
zlokalizowanego na wzniesieniu ponizej szczytu ,Sulita” (punkt obserwacyjny nr 4):

Punkt widokowy zlokalizowany ponizej szczytu Sulita to popularne w regionie miejsce
widokowe, w poblizu, ktérego prowadzi szlak pieszy Polskiego Towarzystwa Turystyczno
Krajoznawczego relacji Sanok - Chryszczata.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy liniowej zobrazowanej powyzej inwestycja czeSciowo
bedzie widoczna zpunktu obserwacji. Kolorem czerwonym oznaczono segmenty
niewidoczne, kolorem zielonym segmenty widoczne wzdtuz zadanej linii.

Punkt obserwacyjny nr 4 zlokalizowany ponizej szczytu ,Sulita” znajduje sie w prostej linii
w odlegtosci ok. 5,5 km. Planowane powiekszenie pola eksploatacyjnego o teren goérniczy

str. 30



- ANEKS do PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO -

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego o nazwie ,,Jawornik 1/2017”, obejmujgcego czes¢ ztoza ,Komaricza 1”

»,Komancza 1” zwiekszy ekspozycje na krajobraz z prezentowanego punktu obserwacyjnego.

Prezentowana rycina nie uwzglednia numerycznego modelu pokrycia terenu jakim jest

warstwa drzew, zatem widoczno$¢ ta bedzie cze$ciowa.

Zatem nasuwa sie wniosek: eksploatacja zloza ,Komancza-1", nie stanowi zagroZenia
w zakresie naruszenia waloréw krajobrazowych, co potwierdza powyzsza analiza
krajobrazowa.
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