UCHWALA NR XXXIV/260/2026
RADY GMINY KOMANCZA

z dnia 2 lipca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa dotyczacego uchwaly Nr
LXIX/531/2024 Rady Gminy Komarncza z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci stanowigcych wlasnosé¢ Gminy Komancza

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2026 1. poz. 662 ze zm.),

Rada Gminy Komancza
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadne wezwanie z dnia 3 czerwca 2026 r. do usuni¢cia naruszenia prawa poprzez
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXIX/531/2024 Rady Gminy Komancza z dnia 27 lutego 2024 r.
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Gminy Komancza.

§ 2. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu stanowigcym integralng cze$¢ niniejszej uchwaly.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Komancza do przekazania niniejszej uchwaly wraz
z uzasadnieniem wnoszacej wezwanie.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Gminy Komancza

Pawel Kurinka
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UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2026 r. do Rady Gminy Komancza wplyn¢to wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, dotyczace uchwaty Nr LXIX/531/2024 Rady Gminy Komancza z dnia 27
lutego 2024 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢
Gminy Komancza.

Wnoszaca wezwanie zazadala stwierdzenia niewazno$ci wskazanej uchwaty, zarzucajac
w szczegOlnosci naruszenie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez
zastosowanie trybu przetargowego zamiast bezprzetargowego, btedng ocen¢ mozliwosci
samodzielnego zagospodarowania nieruchomos$ci objetych uchwata, nieuwzglgdnienie
okolicznosci, ze nieruchomos$ci te stanowia droge dojazdowa do gruntéw bedacych jej
wlasnos$cig, a takze naruszenie jej interesu prawnego.

Po przeanalizowaniu tres§ci wezwania, obowigzujacych przepisow prawa oraz catoksztattu
okolicznosci sprawy Rada Gminy Komancza uznata wezwanie za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze samo zadanie zawarte w wezwaniu nie moglo zostaé
uwzglednione w sposob oczekiwany przez wzywajaca. Wzywajaca domaga si¢ bowiem
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr LXIX/531/2024 Rady Gminy Komancza. Tymczasem
Rada Gminy nie posiada kompetencji do stwierdzania niewazno$ci wlasnych uchwal.
Kompetencja taka zostata przez ustawodawce przyznana organom sprawujacym nadzor nad
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego oraz sgdom administracyjnym. Zgodnie
Z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty organu gminy
moze nastgpi¢ w ramach postgpowania nadzorczego prowadzonego przez wojewode lub
w wyniku kontroli sprawowanej przez sad administracyjny.

Instytucja wezwania do usunigcia naruszenia prawa przewidziana w art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym stuzy umozliwieniu organowi gminy dokonania ponownej oceny
wlasnego aktu przed ewentualnym skierowaniem sprawy do sadu administracyjnego.
W wyniku rozpatrzenia takiego wezwania rada gminy moze uzna¢ argumentacj¢ wzywajacego
za zasadng 1 podja¢ dziatania zmierzajace do zmiany lub uchylenia wlasnej uchwaty, nie jest
natomiast uprawniona do stwierdzenia jej niewaznoS$ci w znaczeniu wilasciwym dla
rozstrzygnigcia nadzorczego lub orzeczenia sagdu administracyjnego. Juz z tej przyczyny
wezwanie nie mogto zosta¢ uwzglednione w zakresie sformulowanego zadania. Niezaleznie od
powyzszego Rada Gminy dokonata szczegotowej oceny wszystkich podniesionych zarzutow
1 nie znalazta podstaw do zmiany lub uchylenia kwestionowanej uchwaty.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow nalezy wskazac, ze uchwata Nr LXIX/531/2024
zostata podjeta przez Rade Gminy Komancza w granicach kompetencji przyznanych jej przez
przepisy prawa. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym do wylaczne;j
wlasciwos$ci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat dotyczacych zasad gospodarowania
mieniem komunalnym oraz wyrazanie zgody na czynnosci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu. Uchwata bedaca przedmiotem wezwania stanowita wyrazenie zgody na sprzedaz
nieruchomosci nalezacych do Gminy Komancza. Nie byla natomiast aktem dokonujacym
sprzedazy ani okreslajacym szczegotowy sposob przeprowadzenia procedury zbycia.
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Czynno$ci wykonawcze nalezaly do kompetencji Wojta Gminy Komancza jako organu
wykonawczego gminy.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 37 ust. 1 tej ustawy podstawowa zasada zbywania
nieruchomosci publicznych jest ich sprzedaz w drodze przetargu. Tryb bezprzetargowy ma
charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowany wylacznie w przypadkach jednoznacznie
okreslonych przez ustawodawce. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych utrwalony jest
poglad, ze przepisy ustanawiajace wyjatki od zasady przetargowego zbywania nieruchomosci
powinny by¢ interpretowane $cisle i nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;j.

Przestanki okreslone w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami majg
charakter kumulatywny. Oznacza to, ze dla dopuszczalno$ci sprzedazy bezprzetargowej
konieczne jest jednoczesne spelnienie dwoch warunkow. Po pierwsze nieruchomo$¢ musi
stuzy¢ poprawie warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej. Po drugie sama nie
moze by¢ zagospodarowana jako odrebna nieruchomos$é. Brak speinienia ktéregokolwiek
z tych warunkow wytacza mozliwo$¢ zastosowania trybu bezprzetargowego.

W odniesieniu do dzialek nr 38/2, 47/1, 52/1 oraz 54/2 brak jest podstaw do uznania, ze
spetniajg one wskazane przestanki. Sg to samodzielne nieruchomosci ewidencyjne posiadajace
odrebny byt prawny, okreslong powierzchni¢ oraz mozliwo$¢ funkcjonowania w obrocie
cywilnoprawnym. Nie stanowig one wydzielonych paséw gruntu pozbawionych znaczenia
gospodarczego ani nieruchomosci, ktorych jedynym racjonalnym przeznaczeniem byloby
przytaczenie do konkretnej nieruchomosci sgsiednie;.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze nieruchomos$ci objete uchwatg mogtly
poprawi¢ warunki zagospodarowania wytgcznie nieruchomosci nalezacych do wzywajace;.
Z charakteru i polozenia tych nieruchomosci wynika, ze ich ewentualne oddziatywanie nie
ogranicza si¢ wylacznie do jednej nieruchomosci sasiedniej. W orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje si¢, ze jezeli dana nieruchomo$¢ moze poprawi¢ warunki
zagospodarowania wigcej niz jednej nieruchomosci przyleglej, sprzedaz w trybie
bezprzetargowym nie znajduje zastosowania, gdyz prowadzitaby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania jednego wilasciciela kosztem pozostatych potencjalnie zainteresowanych
podmiotdéw. W takich przypadkach zastosowanie trybu przetargowego pozostaje rozwigzaniem
zgodnym z zasadami gospodarowania mieniem publicznym oraz zasadg rownego traktowania
podmiotdéw zainteresowanych nabyciem nieruchomosci.

Za nieudowodnione nalezy uznaé twierdzenie, Zze nieruchomosci objete uchwalg stanowia
jedyny dojazd do nieruchomos$ci nalezacych do wzywajacej. Wzywajaca nie przedstawita
zadnych dokumentoéw potwierdzajacych istnienie przyshugujacego jej prawa rzeczowego lub
obligacyjnego do korzystania z tych nieruchomosci jako wylacznego szlaku komunikacyjnego.
Jednoczesnie dziatki objete uchwala nie s3 oznaczone w ewidencji gruntdéw jako drogi
publiczne ani drogi wewngtrzne. Sam fakt faktycznego korzystania z nieruchomos$ci nie
skutkuje powstaniem po stronie korzystajacego prawa do zadania jej nabycia ani nie ogranicza
wiasciciela w wykonywaniu przystugujacego mu prawa wtasnosci.
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Ponadto z ustalen organd6w gminy wynika, ze nieruchomosci nalezace do wzywajacej posiadaja
dostep do drogi publicznej. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze sprzedaz przedmiotowych
nieruchomosci doprowadzi do pozbawienia jej gruntéw dostepu do sieci drog publicznych.

Calkowicie bezzasadny jest réwniez zarzut dotyczacy rzekomej ,ukrytej wady prawnej”
nieruchomosci. Wzywajaca wywodzi istnienie takiej wady z potencjalnej mozliwosci
wystapienia w przysztosci z roszczeniem o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej na
podstawie art. 145 § 1 Kodeksu cywilnego. Argument ten nie znajduje jednak zadnego
uzasadnienia prawnego.

Wada prawna nieruchomosci polega na istnieniu okre§lonych praw oséb trzecich, ograniczen
wynikajacych z decyzji administracyjnych, wpisow w ksiegach wieczystych lub innych
obcigzen istniejacych juz w chwili zbycia nieruchomosci. Tymczasem wzywajaca nie wskazuje
zadnego istniejacego obcigzenia nieruchomosci, lecz jedynie hipotetyczng mozliwo$¢
wystapienia w przysztosci z okreslonym roszczeniem cywilnoprawnym. Roszczenie
przewidziane w art. 145 § 1 Kodeksu cywilnego nie powstaje automatycznie i nie obcigza
nieruchomo$ci z mocy prawa. Ewentualne ustanowienie drogi koniecznej wymaga
przeprowadzenia odrgbnego postepowania sgdowego, w ramach ktérego sad dokonuje oceny
wszystkich okolicznos$ci sprawy. Sama mozliwo$¢ wystapienia z takim zadaniem nie stanowi
wady prawnej nieruchomosci 1 nie moze wptywac na oceng¢ legalnosci uchwaty Rady Gminy.

Nie znajduje rowniez potwierdzenia zarzut naruszenia interesu prawnego wzywajacej. Zgodnie
z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym interes prawny musi wynika¢ z konkretnej normy
prawa materialnego przyznajacej okre§lone uprawnienie indywidualnemu podmiotowi. Interes
taki powinien by¢ wilasny, indywidualny, aktualny i bezpo$redni.

Wzywajaca nie wykazata istnienia przepisu prawa materialnego, ktory przyznawaltby jej
roszczenie o0 nabycie nieruchomos$ci stanowigcych wlasnos¢ Gminy Komancza.
W szczegolnosci art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie przyznaje
wlascicielowi nieruchomosci sgsiedniej prawa podmiotowego do domagania si¢ sprzedazy
nieruchomos$ci publicznej w trybie bezprzetargowym. Przepis ten okresla jedynie jedna
z dopuszczalnych form rozporzadzenia nieruchomos$ciag przez wiasciciela publicznego 1 nie
kreuje po stronie osoby zainteresowanej roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy.

Samo przekonanie wzywajacej, ze nieruchomosci powinny zosta¢ sprzedane w innym trybie,
nie stanowi zrodla interesu prawnego chronionego przez art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym. W istocie argumentacja zawarta w wezwaniu opiera si¢ na interesie faktycznym
zwigzanym z oczekiwaniem nabycia nieruchomosci na preferencyjnych warunkach, a nie na
naruszeniu konkretnego prawa podmiotowego.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze uchwata Nr LX1X/531/2024 zostata wykonana poprzez podjecie
przez Wojta Gminy czynnos$ci przewidzianych ustawg o gospodarce nieruchomosciami, w tym
sporzadzenie wykazéw nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy, ich podanie do
publicznej wiadomosci oraz przeprowadzenie postepowan przetargowych. Czynnosci te zostaly
przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i wywolaty okreslone skutki
prawne. Sam fakt niezadowolenia uczestnika postgpowania z przyjetego sposobu sprzedazy
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nieruchomosci nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem uchwaty
bedacej podstawg tych dziatan.

Majac na uwadze catoksztatt zgromadzonego materiatu, tre§¢ obowigzujacych przepisow
prawa oraz brak wykazania przez wzywajacg naruszenia jej indywidualnego, wlasnego
1 konkretnego interesu prawnego, Rada Gminy Komancza stwierdza, ze uchwata Nr
LXIX/531/2024 z dnia 27 lutego 2024 r. zostata podje¢ta zgodnie z obowigzujacym prawem,
a podniesione w wezwaniu zarzuty nie znajduja uzasadnienia. W konsekwencji wezwanie do
usuni¢cia naruszenia prawa nalezato uzna¢ za bezzasadne.
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